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Recenzja dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej pani dr. n. med. Aliny
Kurylowicz w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora

habilitowanego

Dr n. med. Alina Kurytowicz ukonczyta [ Wydziat Lekarski Akademii Medycznej w
Warszawie w 2002 roku. Réwnolegle z praca kliniczng podjeta studia doktoranckie w
Instytucie Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
(2004-2006). W roku 2006 obronita prace doktorskaw oparciu o rozprawe
zatytutowang ,Zwigzek polimorfizméw genow uktadu witaminy D z podatnoscig na
rozwo0j choroby Gravesa-Basedowa“. W roku 2007 ukonczyta studia podyplomowe
z poradnictwa zywieniowego i dietetycznego. W kolejnych latach pracy zawodowej
taczyta rozwoj warsztatu klinicznego z prowadzeniem badan naukowych. W roku 2009
uzyskata uprawnienia specjalisty zzakresu choréb wewnetrznych; w roku 2014
specjalisty z zakresu endokrynologii i w roku 2017 z zakresu diabetologii. Rownolegle
z pracg kliniczng kontynuuje zatrudnienie w Instytucie Medycyny Doswiadczalnej i

Klinicznej PAN.

Ocena dorobku naukowego i organizacyjnego Wnioskodawczyni

W zakresie zadan organizacyjnych Wnioskodawczyni jest kierownikiem trzech
grantow NCN i wykonawca w szeregu kolejnych projektow. Wnioskodawczyni wg
oSwiadczenie bierze udziat w kursach podyplomowych dla learzy w ramach szkolenia
specjalizacyjnego (2009-2017). Zzakresu koordynacji rozwoju naukowego mtodych

adeptow nauki od 2006 roku wspomaga w szkoleniu doktorantéw zatrudnionych w



jednostce macierzystej. Dr Alina Kurylowicz nie byta dotychczas promotorem
pomocniczym doktoratdow. Dr Alina Kurytowicz byta kilkukrotnie nagrodzona

nagrodami Dyrektora IMDIK PAN za opublikowane wyniki badan.

Dorobek naukowy uzyskany po doktoracie sktada sie zok. 20 publikacji
orginalnych opublikowanych w czasopismach z tzw. listy filadelfijskiej oraz kilku prac
pogladowych i prac w innych czasopismach naukowych. Cato$¢ jest uzupetniona o

szereg doniesien zjazdowych.

Laczna liczba cytowan opublikowanych prac Wnoiskodawcy nie jest wysoka (n =
418; 398 cytowan z wylaczeniem autocytowan) przez 15 lat aktywnej pracy naukowej,
czyli ok. 26.5 cytowania rocznie. Wyniki te przektadajg sie na obiektywne mierniki
bibliometryczne, takie jak indeks Hirsch’a H = 11. Nalezy na tym etapie nadmieni¢, iz
przedstawiony poswiadczony dorobek naukowy Wnioskodawczyni zawiera takze
dorobek uzyskany przed uzyskaiem stopnia naukowego doktora nauk medycznych.
JednoczesSnie w analizie bibliometrycznej umieszczono takze prace stanowigce samo
dzieto. Tym samym na podstawie analizy przedstawionych dokumentow, nalezy przyjac,
iz Wnioskodawczyni, po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk medycznych, po
wylaczeniu z analizy samego dzieta publikowata wraz z zespotem wspétautoréw jedna
orginalng prace rocznie. Tym samym dorobek naukowy, jest co prawda ,akceptowalny*

w procesie awansdw naukowych w Polsce, to nie stanowi dorobku wyré6zniajacego sie.

Reasumujac, Sciezka kariery naukowej i zawodowej Wnioskodawczyni jest
typowa dla tego etapu kariery naukowej lekarza klinicysty prowadzacego badania
naukowe. Dokonania naukowe spelniaja zwyczajowe normy stawiane dla

Whnoiskodawcy w procesie o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Ocena dziela naukowego

Do recenzji przedstawiono dzielo zlozone z 5 publikacji orginalnych oraz 3 prac
pogladowych tworzace dzieto zatytutowane ,Zwigzane z otytoScia zmiany w ekspresji
genow w tkankach tluszczowych cztowieka jako potencjalny dla nowych koncepcji

terapeutycznych®.



Definicja ustawowa dzieta w procesie wnioskowania o stopien doktora
habilitowanego zaktada, iz dzietem takim jest samodzielnie przygotowany utwor
naukowy o istotnym wptywie na dziedzine. Prace przegladowe, stanowia kompilacje
wiedzy literaturowej i o ile moga by¢ pomocne na rozlicznych etapach prowadzenia
badan naukowych, nie stanowig opracowania orginalnego. Jako takie wiec nie
moga stanowi¢ elementu dziela w procesie nadania Wnioskodawcy stopnia doktora
habilitowanego, tym samym w dalszej analizie niniejszego dzieta pominieto ocene prac

pogladowych dotgczonych do dzieta.

W poozstatej czesci dzieto sktada sie z cyklu 5 prac orginalnych stworzonych w
zblizonym zespole autorskim zlozonym z5-9 wspoétautorow. Prace sg potaczone
tematycznie, oceniajgc rézne aspekty porownania réznych aspektéw ekspresji genow w
powstaty w oparciu o pojedyncza grupe badang, parktycznie jednoczasowo zebrany
materiat i réZnig sie metodyka badawcza analiz. Co nie jest bez znaczenia, czeS¢ prac
powstata jako cykl dokumentujagcy wyniki badan w ramach projektu badawczego
finansowanego przez NCN, w ktérym Wnioskodawca nie jest kierownikiem, a wytacznie
wchodzit w sktad wykonawcéw zespotu badawczego. Wnioskodawczyni zaznaczyta w
opisie dorobku, iz autorem korespondencyjnego wszystkich prac orginalnych, podczas
gdy w jednej z prac jest nie tylko ,wspolnym*“ pierwszym autorem tej pracy z innym
wykonawcg, to jest takze ,wspoinym“ autorem korespondencyjnym zinnym

wykonawca.

Taki fakt istotnie wptywa na ocene przedstawionego dzieta. Wg kryteriéw
ustawowych, dzieto powinno by¢ opracowane przez Wnioskodawce, tymczasem
wspotautor (jednoczes$nie pierwszy autor dwoch prac zcyklu) jest kierownikiem
pierwotnego projektu, na podstawie ktérego opracowano model badawczy. Istotne dla
dalszego zrozumienia roli poszczegélnych oséb jest dotaczony zestaw oSwiadczen
wspotautorow prac. W zatgczonym oswiadczeniu pani dr Marty Jonas znajdujemy
informacje, iz p. dr Jonas o$wiadcza, iz m.in. kierowata projektem badawczym w wyniku
ktérego powstaty publikacje nr 1 i nr 2 cyklu (poza tym realizowata faktycznie badania
zawarte w pracach). Tym samym, nie mozna powiedziee¢ iz temat opracowywany pod

,kierownictwem"“ wspotpracownika majgcego réwnorzedny stopien naukowy jest



tematem ,wlasnym“ Wnioskodawcy. Tym samym rodzi sie watpliwo$¢ czy prace
orginalne opatrzone w autoreferacie numerami 1 i 2 stanowig, wg Kkryteriow
ustawowych element dzieta jaki moze tworzy¢ utwoér podlegajacy ocenie w

postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Kolejne trzy prace (nr 3-5) powstaty w zbliZzonym zespole wspodtautoréow;
Whnioskodawczyni jest w tych pracach pierwszym autorem zespotu wieloautorskiego.
Jest takze kierownikiem projektu NCN, w ramach ktorego finansowano badania opisane
w pracy. Nie bez znaczenia jest fakt, iz jak przyktadowo podano w pracy numer 4, grupa
badana probek pozyskanych od pacjentéw jest ta samg grupa co w innych pracach. Co
prawda liczebnos$¢ poszczegolynch grup w pracach 1-5 jest rézna, co wynika najpewniej
z ograniczonego budzetu na badania lub ograniczonej dostepnosci prébek biologicznych
od poszczegolnych pacjentdéw lub z checi zbalansowania liczebnosci grup badanych, to
nie zmienia to faktu, iz recenzent ma wrazenie, iz materiat do catosci cyklu prac zostat

pozyskany jednorazowo, w ramach grantu kierowanego przez pania dr Jonas.

Prace przedstawionego cyklu badawczego sa opracowane wg spojnego planu:

- analizowane s3 rézne aspekty ekspresji gendw w mozliwie sparowanych
probkach ttuszczu otrzewnowego i pochodzacego ztkanki podskornej jako
dwéch réznych kompartmentéw tkanki tluszczowej ludzkiego ciata (nazwanej
przez Wnioskodawce w liczbie mnogiej ,tkankami ttuszczowymi*);

- prowadzona jest analiza globalna homogenizatu prébki, zpominieciem
zmiennego sktadu tkankowego, analizg wpoétistnienia naciekow zapalnych w tych
tkankach czy odmiennej komoérkowosci i sktadu tkankowego pobranych préobek;

- oceniana jest ekspresja genéw czy miRNA w formie relatywnej (tkanka X vs
tkanka Y, w dwoch grupach klinicznych), lub analiza w oparciu o normalizacje na
genow na ekspresje genow referencyjnych;

- w oparciu o relatywng ekspresje genéw w tkance docelowej (tkanka ttuszczowa)
wyciggane sa wnioski, ktére mozna uprosci¢ do wniosku, iZ obserwowana
wzgledna zmiana w ekspresji gendéw jest czynnikiem patognomonicznym do
wystepowania badanego zaburzenia.

Badania majg charakter eksploratywny, w kazdej zprac analizowana jest

do$¢ znaczna liczba hipotez badawczych, cze$¢ uzyskanych wnioskéw jest sprzeczna



z literatuowymi opisanymi dla innych zblizonych modeli badawczych, a w analizie
wynikéw tych badan brakuje préby okreSlenia Zrddet tych odrebnosci, wytacznie
znajdujemy ograniczone komentarze dotyczace samego zaobserwowania odrebnosci

pomiedzy innymi doniesieniami;

Pomimo badania stanu ,statycznego (pojedyncze punkty czasowe) i braku
jakiejkowiek interwencji (np. wptywu okresSlonego leczenia na ekspresje gendw),
Whnioskodawczyni podkresla, iz uzyskane wyniki moga mie¢ wptyw na nowe podejscia

terapeutyczne.

W opinii recenzenta tak opracowany temat zawiera pewne ograniczenia:

- brak weryfikajci na niezaleznej grupie badanej,

- brak odpowiedniej weryfikacji czy sktad tkankowy badanych prébek nie rézni
sie, (np. obecnoscig bardziej nasilonego nacieku zapalnego, gestszej sieci naczyn
krwiono$nych czy innych zmian tkankowych sugerujacych regulacje na poziomie
komorkowym, a nie molekularnym);

- wybitnie ograniczony krytycyzm do tego, iz obserwowane zaburzenia w zakresie
ekspresji gendw moga stanowiC wtorne (adaptatywne), a nie pierwotne
(przyczynowe) zjawiska dla obserwowanego zmiennego fenotypu.

W ocenie Recenzenta, uzasadnione bytoby umieszczenie w tytule dzieta, iz badania te sg
prowadzone na do$¢ specyficznym modelu badawczym i niekoniecznie odzwierciedlaja
catoksztalt zjawiska biologicznego w patofizjologii otytosci, ale s3 wynikami badan na
ograniczonej kohorcie pojedynczego modelu badawczego oraz, ze wyniki badan nie byty

weryfikowane w niezaleZnym modelu.

Odmienny problem dotyczy pracy nr 4 dotyczacej relatywnej oceny ekspres;ji
wybranych genéw w opracowanym modelu badawczym. W pracy tej wybrano beta-
aktyne jako gen referencyjny do normalizacji pozioméw ekspresji gendw w tkance
ttuszczowej. Jak opisano w uznawanej za referencyjng prace, wykorzystanie beta-aktyny
w przypadku tkanki ttuszczowej jako genu referencyjnego jest powigzane z istotnym

btedem w ocenie relatywnej ekspresji genow.



Powszechnie, od naukowca ztytulem doktora habilitowanego oczekuje sie
samodzielnego katalizowania badan, rzetelnego warsztatu badawczego oraz
klarownos$ci w prezentowaniu wynikow, ktore beda prowadzity do rozwoju dziedziny.
Po dogtebnej analizie przedstawionej dokumentacji musze przyznac, iZ w niniejszym
procesie widze pewne niedoskonato$ci w kazdym zww. aspektéw potencjalnego
awansu naukowego Wnioskodawczyni na doktora habilitowanego. Recenzent z wielka
przyjemnoscia oceniatby dzieto, ktére nie zawieraloby prac pogladowych, ktore
powstatoby w oparciu wylacznie o grant autorstwa Wnioskodawczyni, ktore
powstatoby w zespole mniej licznym, a zwtaszcza w zespole ,nadzorowanym“ naukowo
przez Wnioskodawczynie. Tymczasem otrzymaliSmy do recenzji dzieto, ktére mogtoby
stanowi¢ solidny material na prace doktorska pod nadzorem ostatniego autora
wszystkich prac. Majac przed sobg tak przygotowane opracowanie, jako recenzent mam
wrazenie, ze ustawowo rozumiane dzieto jest co najwyzej w 50% autorstwa
Whnioskodawczyni. OczywiScie, przyznanie stopnia doktora habilitowanego zespotowi
badawczemu nie jest ustawowo mozliwe, a by¢ moze w lepszy sposéb oddato

catos$¢ otoczenia powstania tej rozprawy habilitacyjnej.

Podsumowanie

W ocenie recenzenta - przedstawiony dzieto nie speinia kryteriow zwyczajowych
jakie recezent oczekuje od pracy doSwiadczonego naukowca wnioskujacego o stopien
naukowy doktor habilitowanego, z powodu kilku faktow:

1. praca nie jest wytgcznego autorstwa Wnioskodawczyni (tzn. koncepcja takiego
badania wg oSwiadczen jest takze wspdtautorstwa minimum dwéch innych
autorow; praca powstata w oparciu o model badawczy opracowany przez innego
naukowca);

2. w skiad utwéru naukowego wiaczono takze trzy prace pogladowe, kompilujace
wiedze zdziedziny pokrewnej (nie do konica w caloSci zwigzanej z Scistym
tematem dzieta);

3. w ocenie wynikow brakuje oczekiwanego na tym etapie naukowym krytycyzmu i
weryfikacji wynikow w innym modelu (lub uzasadnione bytoby dokonanie

zmiany tytutu dzieta).



W postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nie
postugujemy sie jednak kryteriami zwyczajowymi oceny samodzielno$ci naukowej, ale
kryteriami ustawowymi. Nie mozemy tez wnioskowa¢ o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego dwom tworcom dzieta, a jak wskazuje praktyka polskiej nauki,
dobrze przygotowany wniosek przy wystarczajagcym ,uporze“ Wnioskodawcy musi sie
skonczy¢ sukcesem, o ile Wnioskodawca posiada mierzalny dorobek naukowy, a prace
potaczone w dzieto sg pracami orginalnymi powigzanymi ze sobg tematycznie. Pomimo
przytoczenia rozlicznych niedoskonatosci przedmiotowego dzieta musze przyzna¢, iz w
przedstawionym do oceny dziele jest element pracy wtasnej Wnioskodawczyni, co w
potaczeniu zdorobkiem naukowym i organizacyjnym nakazuje recenzentowi
wnioskowaé, o uznanie dzieta i dorobku jako speiniajgcego kryteria ustwowe. Tym
samym chcialbym wnioskowa¢ o dopuszczenie pani dr n med. Alinie Kurytowicz do
dalszych etapow postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk medycznych.
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