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Recenzja
osiagnie¢ Pana doktora Grzegorza Czapskiego
w zwigzku z postepowaniem w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego nauk medycznych w zakresie biologii medycznej

Nizej przedstawiong ocen¢ wykonatlem na podstawie dostarczonych mi
materiatow, w tym przede wszystkim: (1) autoreferatu, (2) wykazu
opublikowanych przez Habilitanta prac naukowych, (3) informacjach o Jego
dorobku pozostatym dorobku, w tym dydaktycznym i popularyzatorskim, (4)
kopii publikacji stanowiagcych wskazane przez Habilitanta osiagniecie naukowe,
(5) oswiadczen wspdtautorow tych publikacji.

Ocena formalna

Postgpowanie habilitacyjne Pana doktora Grzegorza Czapskiego toczy si¢
na mocy ustawy z 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 84,
poz. 455), a takze odpowiednich przepiséw wykonawczych (rozporzadzen
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, MNiISW). Otrzymane przeze mnie
materialy zostaly starannie przygotowane i wedlug mojej oceny spetniajg
wymogi formalne okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. Nr 65, poz. 595, ze zmianami Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365, Dz. U. z
2010 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 182, poz. 1228 oraz Dz. U. z 2011 r. Nr 84 poz.
455).



Ocena merytoryczna

Ocena osiggnigcia naukowego

Jako osiagnigcie naukowe Pan dr Grzegorz Czapski wskazat cykl
publikacji pod wspdlnym tytutem: ,Rola kinazy cyklinozalezne; 5 w
molekularnych mechanizmach toksycznosci biatek o zaburzonej konformacji”.
Na cykl ten sktadajg si¢ 4 artykuly, z ktorych wszystkie zostaly opublikowane w
czasopismach naukowych o zasiggu migedzynarodowym. Wszystkie prace sg
wieloautorskie, za§ Habilitant jest pierwszym 1 jednocze$nie korespondujacym
autorem w trzech z nich oraz drugim autorem w jednej. Pan dr Grzegorz
Czapski przedtozyl oSwiadczenia wszystkich wspotautorow o ich wkladzie w
poszczegblne prace. Rowniez - zgodnie z przepisami — Habilitant okreslit
whasny wkiad, w tym wktad procentowy, w kazda z tych prac. Oswiadczenia te
sq zasadniczo poprawnie przygotowane pod wzgledem formalnym. Kazde
oswiadczenie zawiera oprocz okreslenia wkladu danego autora w prace takze
zgode na wykorzystanie tej pracy w postepowaniu habilitacyjnym. Chciatbym tu
zauwazy¢, ze zgoda taka nie jest 1 nie moze by¢ wymagana, gdyz autor
jakiejkolwiek pracy nie ma formalnych mozliwo$ci nie wyrazenia zgody na jej
uzycie w postepowaniu o nadanie stopnia lub tytulu naukowego innemu
autorowi. Oczywiscie jednak, zawarcie takiej zgody w oswiadczeniu nie jest
btedem formalnym, stanowi tylko pewien nadmiar informacji. Z tresci
omawianych o$wiadczen, jak rowniez z pozycji nazwiska Habilitanta na liscie
autoroOw prac, wynika jednoznacznie badz kluczowy (w trzech artykutach), badz
tez bardzo istotny (w jednym artykule) wktad Pana doktora Grzegorza
Czapskiego w powstanie kazdej z publikacji sktadajacych si¢ na osiagniecie
naukowe.

Cykl prac sktadajacych si¢ na osiggnigcie naukowe Habilitanta jest spojny
tematycznie. Dotyczy on analiz biochemicznych kinazy cyklinozaleznej 5 oraz
analiz genetycznych zwigzanych z funkcjami genu kodujacego te¢ kinaze. Catosé
zagadnien jest rozpatrywana w aspekcie choréb powodowanych pojawianiem
si¢ nieprawidtowych form biatek, w tym szczegdlnie choroby Alzheimera i
choroby Parkinsona. Omawiane artykuly zostaly opublikowane w
miedzynarodowych czasopismach naukowych: dwa w FEBS Letters oraz po
jednym w Neurochemistry International i Acta Neurobiologiae Experimentalis.

Za najwazniejszy wktad tych badan w rozw6j nauk medycznych uwazam:

(a) Stwierdzenie podwyzszonego poziomu mRNA genu kodujacego kinaze
cyklinozalezng 5 (Cdk5) po transfeksji komorek ludzkich genem APP,
kodujagcym biatko prekursorowe amlyloidu. Bylo to pierwsze odkrycie
wskazujace na zmiany w ekspresji genu kodujacego Cdk5 pod wptywem

nadekspresji genu kodujacego prekursor biatka biorgcego udziat w

patomechanizmie choroby Alzheimera.



(b) Wykazanie kluczowej roli stymulacji Cdk5 w fosforylacji i aktywacji p53
pod wplywem egzogennego peptydu NAC, wykazujacego dziatanie
toksyczne.

(c) Udokumentowanie aktywacji Cdk5 przez zewnatrzkomérkows alfa-
synukleing, biatko majace udziat w patomechanizmie choroby Parkinsona
I choroby Alzheimera.

(d)Wykazanie braku korelacji pomiedzy  wystegpowaniem  kilku
polimorfizméw w genie kodujacym Cdk5 a ryzykiem wystgpienia
choroby Alzheimera w populacji polskiej, mimo wczesniejszych sugestii
o mozliwos$ci wystepowania takich zalezno$ci.

Liczba publikacji sktadajacych si¢ na osiagniecie naukowe Habilitanta nie
jest moze imponujgca. Wskazane wyzej odkrycia nie sg by¢ moze przelomowe.
Niemniej jednak, opisane badania stanowig rzetelng analiz¢ genetyczno-
biochemiczng, ktora doprowadzita do poznania szczegdldow procesoOw
regulacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem genu kodujacego CdkS5 jak 1 jego
produktu biatkowego. Szczegdlne znaczenie maja te badania w glebszym
poznaniu patomechanizmu chorob neurodegeneracyjnych, takich jak choroby
Alzheimera i Parkinsona. Istotnym faktem w $wietle przedstawienia cyklu tych
wlasnie prac jako osiggnig¢cia naukowego jest to, ze wszystkie one powstaty w
wyniku realizacji projektu badawczego finansowanego w ramach grantu
Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, ktorego Pan doktor Grzegorz
Czapski byt kierownikiem.

Niezaleznie od mojej pozytywne] oceny merytoryczne] osiggniecia
naukowego, mam kilka krytycznych uwag do publikacji wchodzacych w jego
sktad oraz do autoreferatu. Pierwsze dwie 2z nich majg charakter
nomenklaturowy. Zarowno w publikacjach, jak 1 w autoreferacie Habilitant
uzywa sformutowania ,,ekspresja biatka” (np. ,,ekspresji biatka APP” — str. 4
autoreferatu; ,ekspresji kinazy cyklinozaleznej 57 — str. 5). Wedhg
powszechnie przyjetej nomenklatury genetycznej, ekspresji ulegaja geny, a nie
biatka (czyli produkty ekspresji gendéw). Biatka mogg by¢ natomiast
syntezowane czy produkowane. Fakt, ze pisanie o ekspresji bialek jest czesto
spotykanym btgdem nomenklaturowym, wystepujacym nawet w renomowanych
czasopismach, nie moze by¢ zadnym usprawiedliwieniem. Drugim
problematycznym sformulowaniem, ktéorego Habilitant uzyt zar6wno w
publikacji jak i w autoreferacie jest okreSlenie ,,nowy mechanizm” (novel
mechanism) w odniesieniu do procesu, ktory juz od dawna istnieje (W tym
przypadku chodzilo o mechanizm neurotoksycznosci) ale zostal wiasnie
odkryty. W nomenklaturze naukowej okreslenie ,,nowy” powinno by¢ uzywane
przy opisywaniu struktur czy mechanizmow, ktére wczesniej nie istnialy, a
zostaly wlasnie wytworzone badz uruchomione, a nie istniejacych od dawna
tylko dotychczas nieznanych. Nieprzestrzeganie tej zasady moze prowadzi¢ do
nieporozumien czy niewlasciwego zrozumienia tekstu naukowego. Ponownie,
fakt czestego niewlasciwego stosowania okreslenia ,,nowy” nawet w



renomowanych wydawnictwach nie upowaznia do powtarzania tego bledu.
Moja trzecia uwaga dotyczy interpretacji wynikow zamieszczonych w pracy
opublikowanej w Acta Neurobiologiae Experimentalis. Z jednej strony
chcialbym raz jeszcze podkresli¢ duze znaczenie wynikow wskazujacych na
brak zalezno$ci pomiedzy badanymi polimorfizmami a ryzykiem wystgpienia
choroby Alzheimera. W literaturze zbyt wiele jest bowiem pochopnych
wnioskow o istniejacych korelacjach pomiedzy polimorfizmami genetycznymi a
podatno$cig zachorowania na rdézne schorzenia, wnioskOw wysnuwanych na
podstawie badan na zbyt niewielkich populacjach 1 slabym poparciem
statystycznym, a ponadto bez znajomo$ci molekularnych efektow
poszczegdlnych polimorfizméw. Z drugiej jednak strony, uwazam iz
przedstawiony przez Habilitanta wniosek o istotnym znaczeniu zmian poziomu
cholesterolu, homocysteiny i witaminy B12 w patomechanizmie choroby
Alzheimera ma znamiona nadinterpretacji rezultatow badan. Uzyskane wyniki
moga co najwyzej sugerowac istnienie takiej zaleznos$ci, a wskazuja najwyzej na
mozliwos$¢ istnienia pewnej korelacji. Nie mozna oczywiscie stwierdzi€, ze
takiego znaczenia badane zwigzki nie maja, ale ewentualny wniosek tego typu
jaki zostal przedstawiony wymagalby znaczenie doktadniejszych badan i
wyjasnienia molekularnego mechanizmu omawianego zjawiska.

Mimo powyzszych uwag krytycznych, wuznaj¢ 1z cykl publikacji
przedstawionych przez Pana doktora Grzegorza Czapskiego jako osiggnigcie
naukowe wskazuje na znaczacy wklad badan Habilitanta w rozw6j nauk
medycznych, w zakresie biologii medycznej. Opisane doswiadczenia pozwolity
bowiem na lepsze zrozumienie funkcji kinazy cyklinozaleznej 5 w procesach
zwigzanych z toksyczno$cig nieprawidlowo uformowanych bialek, w
szczegolnosci w chorobach neurodegeneracyjnych, takich jak choroba
Alzheimera czy choroba Parkinsona. Uwazam zatem, Ze osiggnigcie to spetnia
wymagania okreslone w Art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zmianami).

Ocena aktywnosci naukowej

Aktywno$¢ naukowa Pana doktora Grzegorza Czapskiego, poza pracami
sktadajgcymi si¢ na osiggnigcie naukowe, jest duza. Jej wymiernym efektem do
czasu zlozenia wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego byly 22
artykulty w czasopismach naukowych oraz jeden rozdziat w ksigzce. Aktywnos¢
ta dotyczyta réznych zagadnien merytorycznych, ktoére bardzo ogolnie mozna by
zaklasyfikowaé jako badania procesu stresu oksydacyjnego oraz modulacji
dzialania ukladu immunologicznego w mechanizmach roéznych chorob, w
szczegbdlnosci chorob centralnego uktadu nerwowego. Rola 1 wktad Habilitanta



w omawianych pracach byty rézne, nie zawsze kluczowe, ale zawsze istotne dla
powstania poszczegolnych dziel naukowych. Co wazne, Pan doktor Grzegorz
Czapski publikuje prace gldéwnie w czasopismach o zasi¢ggu miedzynarodowym,
dzigki czemu wyniki Jego badan sa dostgpne dla wszystkich specjalistow na
Swiecie zainteresowanych dang tematyky. Nalezy takze podkreslic duza
aktywno$¢ Habilitanta w prezentowaniu wynikow prac na konferencjach
naukowych.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w ocenie osiggni¢¢ 1 aktywnosci
naukowej habilitanta powinna by¢ uwzgledniana analiza bibliometryczna
publikacji. W przypadku Pana doktora Grzegorza Czapskiego, poszczegdlne
parametry dorobku naukowego przedstawiaja si¢ nastepujaco: Sumaryczny
Impact Factor czasopism, w ktorych ukazaly si¢ Jego publikacje - okoto 64,
liczba cytowan publikacji Habilitanta - okoto 200, Indeks Hirscha = 9.

Podsumowujac, uwazam ze udokumentowany dorobek publikacyjny Pana
doktora Grzegorza Czapskiego (poza pracami wchodzacymi w sktad osiggnigcia
naukowego) spetnia kryteria dotyczace aktywnosci naukowej a okreslone w art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z
pozn. zmianami).

Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspéipracy
miedzynarodowej

Dorobek dydaktyczny Pana doktora Grzegorza Czapskiego nie jest
szczegolnie bogaty, na co niewatpliwy wplyw ma praca w jednostce naukowej
nie majacej charakteru dydaktycznego. Niemniej jednak warto zwroci¢ uwage
na wyglaszanie wykladow dla doktorantéw oraz sprawowanie opieki nad
kilkoma pracami magisterskimi. Habilitant bral udzial w organizowaniu
konferencji naukowych, w tym mig¢dzynarodowych. Na wyrdznienie zasluguje
udziat Pana doktora Grzegorza Czapskiego w realizacji projektow naukowych:
siedmiokrotnie byl wykonawcg w grantach a dwukrotnie kierownikiem projektu.
Natomiast skromnie przedstawiajg si¢ doswiadczenia Habilitanta w
prowadzeniu badan we wspotpracy miedzynarodowej. By¢ moze na ten aspekt
dalszego rozwoju naukowego warto zwroci¢ uwage w przysztosci. Niemniej
jednak, w moim przekonaniu powyzszy dorobek spetnia oczekiwania stawiane
kandydatom do stopnia doktora habilitowanego.



Whiosek koncowy

Biorac pod uwage moja ocen¢ osiggni¢cia naukowego, aktywnosci
naukowej oraz dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego Habilitanta
uwazam, ze osiggniecia Pana doktora Grzegorza Czapskiego spetniajg kryteria
okreslone w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.
595, ze zmianami Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365, Dz. U. z 2010 r. Nr 96,
poz. 620 i Nr 182, poz. 1228 oraz Dz. U. z 2011 r. Nr 84 poz. 455). W zwiazku
z tym, popieram wniosek o nadanie Mu stopnia doktora habilitowanego nauk
medycznych w zakresie biologii medycznej.



